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Fig. 25. Ricostruzione virtuale della chiesa di Santa Margherita mai terminata, sulla base 
dell’esistente e dei disegni di progetto: sezioni 3D. 

Nel 1692, si rinuncia al completamento della chiesa con transetto, cupola ed 
abside, preferendo chiudere la navata centrale con un altare a muro.
La già complessa vicenda realizzativa del Collegio viene ulteriormente aggravata
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Fig. 26. Modello 3D dell’ipotesi di completamento della chiesa di Santa Margherita, basata 
sul rilievo dello stato attuale e sull’analisi dei documenti archivistici: vista dell’esterno. 

dal devastante terremoto del 1703, che danneggia gravemente i nuovi fabbricati 
gesuitici compresa la chiesa, il cui restauro termina solo nel 1717. Ciononos-
tante, i gesuiti non abbandonano l’idea del completamento del collegio e della 
nuova chiesa del Gesù, continuando ad operarsi a tal scopo. 
Con l’espulsione della Compagnia dal Regno di Napoli nel 1767, tuttavia, il 
lungo iter della costruzione del Collegio aquilano volge al termine, lasciando in-
compiuti sia il collegio che la chiesa, rimasta priva di transetto, cupola e abside, 
e incompleta nella facciata. 
Attraverso l’ausilio di modelli digitali, la sperimentazione ha riguardato la ricos-
truzione virtuale della chiesa incompiuta di Santa Margherita, partendo dall’ana-
lisi della sua configurazione odierna. 
Lo studio ha preso dunque avvio dal rilievo del manufatto, eseguito tramite laser 
scanner ed integrato con applicazioni di fotogrammetria digitale.
L’analisi della documentazione storica ha fatto riferimento ai numerosi studi con-
dotti sul manufatto19, che mostrano il disegno di progetto della pianta e della 
facciata della chiesa, oltre che dell’impianto planimetrico dell’intero complesso 
architettonico. 
Sulla base della conoscenza del monumento nella sua configurazione odierna e 
dell’apparato documentale, è stata condotta l’analisi storico-critica, riscontran-
do, in particolare, come il progetto abbia subito delle modifiche in sede di real-
izzazione, oppure in seguito al progetto non pervenutoci del 1630.



118

La chiesa si differenzia da quella progettata da Agazio Stoia nel 1625, non solo 
perché incompiuta, ma anche per il numero di cappelle, tre per lato anziché 
due, intervallate da spazi ristretti, chiusi rispetto all’aula dai confessionali. Tali 
spazi avrebbero dovuto ospitare, al livello rialzato, dei “coretti” che, nel progetto 
del 1625, erano previsti al primo piano e solo sul lato verso il collegio; oggi, tali 
spazi sono segnati dalla presenza di affreschi incorniciati da stucchi. 
Anche per la facciata si notano delle differenze rispetto al secondo progetto. 
In particolare, la parte basamentale del rivestimento lapideo, unica realizzata, 
mostra la presenza di paraste d’angolo che vanno ad alterare l’equilibrio com-
positivo pensato nel progetto del 1625. 
Sulla base dei dati di rilievo si è dunque proceduto alla modellazione della chie-
sa nella sua configurazione attuale, riferimento imprescindibile di ogni ipotesi 
ricostruttiva. La nuvola di punti della chiesa è stata sezionata attraverso dei piani 
di taglio per ricavare le direttrici e le generatrici geometriche utilizzate, poi, per 
la creazione delle superfici architettoniche. Si è passati, così, dal modello dis-
continuo della chiesa ad un modello matematico continuo, frutto di un processo 
interpretativo della geometria architettonica.
Il modello dello stato attuale così generato è stato utilizzato come base per ricos-
truire virtualmente la soluzione progettuale mai portata a compimento, docu-
mentata nei disegni d’archivio. Sulla configurazione odierna della chiesa è stata 
quindi disegnata l’ipotesi ricostruttiva riguardante sia l’interno della chiesa, col 
transetto, cupola ed abside, che la facciata, il cui paramento lapideo era stato 
compiuto solamente nella parte basamentale.

 Fig. 27. Modello 3D dell’ipotesi di completamento della chiesa di Santa Margherita: vista 
dell’interno.
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La modellazione tridimensionale, nella sua funzione euristica di verifica e pre-
cisazione dell’idea iniziale, costituisce un fondamentale strumento di analisi del 
patrimonio architettonico: attraverso l’elaborazione visuale dei dati (Visual Com-
puting) e la loro sintesi critica, la necessaria semplificazione della complessità 
architettonica, operata durante la modellazione, consente di mettere in luce 
gli aspetti più significativi dell’edificio, portando ad un approfondimento della 
conoscenza dell’oggetto di studio. 
La scelta della tipologia di modello, quale riferimento dell’analisi sull’edificio sto-
rico, assume un ruolo essenziale, poiché solo una valutazione critica dei fattori 
che influenzano e determinano il processo di modellazione fa sì che la rappre-
sentazione virtuale si configuri come fondamentale strumento conoscitivo del 
bene architettonico.  
Il legame della modellazione del patrimonio con gli obiettivi, le caratteristiche 
dell’oggetto di studio e il livello di dettaglio della rappresentazione perseguito, si 
ripercuote inevitabilmente sulle scelte metodologiche da effettuare per lo studio 
dei beni architettonici, prima fra tutte la tipologia di modello da impiegare.
L’utilizzo di un tipo di modello piuttosto che un altro dipende strettamente dal-
le finalità della rappresentazione. Nel caso della documentazione del patrimo-
nio costruito, la necessità di una conoscenza profonda, che comprenda tutti gli 
aspetti costitutivi del bene - da quelli geometrici a quelli storici, passando per 
quelli materici, tecnico-costruttivi e quelli relativi allo stato di conservazione -, 
richiede la gestione di un grande quantitativo di dati e informazioni, per il quale 
si rivela utile il ricorso a sistemi informativi collegati a rappresentazioni tridimen-
sionali, come il BIM e il 3D GIS. In particolare, quest’ultimo offre interessanti 
possibilità nell’ambito dello studio dei beni archeologici: superate le scarse po-
tenzialità delle piattaforme GIS nella modellazione 3D attraverso l’integrazione 

VI. Conclusioni
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con rappresentazioni di tipo mesh, il database permette l’archiviazione e la ge-
stione dei dati e delle informazioni, favorendo lo studio e la conoscenza del sito 
archeologico attraverso la formulazione di query.  
Per il patrimonio architettonico, invece, di particolare interesse sono i sistemi 
informativi BIM che, pensati appositamente per l’architettura, si fondano su una 
modellazione semantica ad oggetti, rappresentanti virtualmente i componenti 
costitutivi dell’edificio. Tali elementi, arricchiti da dati eterogenei, permettono 
l’organizzazione dei contenuti informativi relativi al manufatto architettonico 
(es. caso studio dei Quattro Cantoni). 
Ad oggi, tuttavia, si registra l’insufficienza dei database BIM nella gestione dell’in-
tero contenuto informativo necessario alla descrizione di un bene architettonico 
che, dato il differente approccio metodologico che lo contraddistingue, risulta 
essere estremamente più ampio ed eterogeneo.
L’accuratezza richiesta da un modello finalizzato alla conoscenza e documenta-
zione di un edificio storico, impone un livello di dettaglio piuttosto elevato, che 
consenta il rispetto delle specificità e delle irregolarità geometriche dell’opera, 
registrate dalle odierne tecnologie di acquisizione massiva di dati (laser scanner 
e fotogrammetria).
Il BIM ripropone ed enfatizza l’aspetto critico relativo al rapporto tra modello 
e finalità - caratteristiche dell’opera - livello di dettaglio della rappresentazione, 
ponendo il problema di come modellare le articolate forme dell’architettura 
storica.  Tale questione vede contrapposte, da una parte, la standardizzazione 
dei componenti edilizi, propria del BIM, e dall’altra, l’unicità del patrimonio 
architettonico. 

Fig. 1. La modellazione del patrimonio architettonico: legame tra caratteristiche dell’ogget-
to di studio, obiettivi, LoD e tipo di modello. 



121 

Nel framework generale relativo alla modellazione BIM degli edifici storici, oc-
correrà pertanto valutare criticamente gli obiettivi e le peculiarità del bene stu-
diato, così da adottare un livello di dettaglio opportuno. Si sceglierà, dunque, tra 
ricondurre l’elemento architettonico ad oggetti standardizzati e tipizzati, oppure 
modellare ogni componente edilizio con le irregolarità e peculiarità che lo con-
traddistinguono. La prima strategia risulta particolarmente adatta nel caso del 
patrimonio architettonico moderno, per il quale, nonostante il ricorso a famiglie 
standardizzate, si riesce comunque ad ottenere un LoD elevato, con una buona 
accuratezza geometrica (Level of Accuracy – LoA). Nel caso, invece, di forme 
architettoniche più complesse, per le quali le operazioni booleane non risultano 
sufficienti – come, ad esempio, per i sistemi voltati particolarmente irregolari 
-, un livello di accuratezza elevato richiede l’integrazione della modellazione 
BIM con superfici NURBS (Non Uniform Rational Basis-Splines), che poi ven-
gono importate in ambiente BIM ed arricchite da informazioni. Nonostante la 
possibilità di parametrizzare tali oggetti, va osservato che la specificità della loro 
forma, strettamente legata alle caratteristiche dell’oggetto storico in questione, 
difficilmente ne consente il riutilizzo; di conseguenza, la parametrizzazione di 
tali elementi viene limitata ai soli attributi necessari al caso di studio.
Nelle ricostruzioni digitali di edifici storici e spazi urbani non più esistenti, per-
ché appartenenti ad una fase storica passata, oppure mai realizzati, i modelli 
continui si prestano particolarmente per analizzare ed esprimere i valori storici 
ed architettonici che caratterizzano l’oggetto di studio. Sulla base di un proces-
so critico-interpretativo, fondato sul rilievo della conformazione attuale e sullo 
studio della documentazione archivistica, vengono ricostruite le direttrici e le 
generatrici delle geometrie architettoniche, andando a realizzare delle sezioni 
storiche diacroniche 3D – come nel caso dell’area del San Basilio -   oppure 
delle visualizzazioni digitali di architetture solo disegnate, come, ad esempio, 
il completamento della chiesa di Santa Margherita con la cupola e la facciata.
Sia che si tratti della modellazione del patrimonio costruito oppure di architettu-
re non più esistenti o mai realizzate, centrale è il concetto della trasparenza delle 
fonti (dati di rilievo, riferimenti documentali, etc.) e del grado di affidabilità del 
modello, metadato fondamentale per definire il quadro informativo fondante la 
ricostruzione virtuale. Trattandosi di modelli complessi, ossia caratterizzati non 
solo da informazioni spaziali ma anche collegati ad un eterogeneo sistema in-
formativo, la reliability dovrà riguardare sia l’aspetto geometrico-dimensionale, 
valutato in termini di deviazione rispetto al dato di rilievo (Level of Accuray), che 
i diversi contenuti informativi (Level of Quality): apparecchiatura costruttiva, fasi 
storiche, etc. 
Nel caso della documentazione e comunicazione di beni architettonici in cui 
non è possibile riconoscere una matrice geometrica evidente, risulta particolar-
mente vantaggioso l’utilizzo della modellazione numerica. In presenza di super-
fici fortemente irregolari, come quelle caratterizzanti i siti archeologici - o quelle, 
scavate nella roccia, delle catacombe di San Vittorino -, le nuvole di punti o i 
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modelli mesh evitano le difficoltà o la scarsa rappresentatività di un modello di 
tipo matematico, esito di inevitabili approssimazioni, risultando particolarmente 
utili alla rappresentazione di tale specifica tipologia di bene architettonico.
In particolare, le nuvole di punti, integrate da applicazioni specifiche per la loro 
navigazione virtuale, offrono l’opportunità di visitare e fruire virtualmente beni 
architettonici normalmente non accessibili, andandosi a costituire come stru-
mento per la comunicazione del patrimonio. In tal caso, la scelta di una risolu-
zione elevata, che consenta una densità di punti adeguata, abbinata ad imma-
gini HDR per l’acquisizione dei valori RGB, diventa fondamentale per garantire 
una efficace esperienza di immersione nello spazio virtuale  (es. scansione della 
chiesa di Santa Maria ad Cryptas per la relativa visita virtuale: risoluzione cor-
rispondente ad una densità di punti di 3 mm a 10 m e immagini HDR con 5 
esposizioni per foto, al fine di ottenere una buona resa delle superfici dipinte).
La navigazione dei modelli continui attraverso apposite applicazioni, invece, 
permette l’esplorazione virtuale di spazi architettonici non esistenti (andati persi 
o mai realizzati), oppure la sovrapposizione di contenuti informativi di vario 
genere sulla realtà circostante, mediante la Realtà Aumentata.  La modellazione 
digitale, abbinata alle moderne Information and Communications Technology 
(ICT), assume, pertanto, un ruolo di primaria importanza nell’ambito della co-
municazione e valorizzazione del patrimonio architettonico.
Una riflessione specifica è richiesta dal BIM, la cui navigazione in Realtà Virtuale 
richiede l’accesso anche all’eterogeneo sistema informativo correlato alla rap-
presentazione tridimensionale. 
La possibilità di accedere alle informazioni contenute nel modello BIM in sito 
o da remoto, grazie alle attuali applicazioni di realtà virtuale e piattaforme 
cloud-based, incrementa sensibilmente le potenzialità offerte dal processo BIM 
per la comunicazione del patrimonio architettonico, ma anche per l’interopera-
bilità tra le diverse figure professionali coinvolte nella gestione del bene.
Ciononostante, a fronte degli importanti vantaggi offerti dalle attuali applica-
zioni di realtà virtuale e dalle piattaforme cloud-based nella condivisione di in-
formazioni, va evidenziato come, ad oggi, non sia ancora possibile accedere 
ai contenuti del modello BIM nella loro interezza. Sono, infatti, escluse dalla 
visualizzazione in realtà virtuale, tramite Revit Live, tutte quelle informazioni 
aggiuntive, inserite all’interno di parametri creati appositamente per rispondere 
alle esigenze specifiche del patrimonio costruito; le piattaforme cloud-based (es. 
Autodesk A360), invece, non consentono la visualizzazione dei documenti e 
fotografie collegate alla rappresentazione tridimensionale.
In conclusione, le varie tipologie di modello presentano caratteristiche e poten-
zialità estremamente differenti tra loro, la cui valutazione critica risulta essere 
centrale per lo studio, la conoscenza e la valorizzazione del patrimonio architet-
tonico attraverso la rappresentazione digitale.  
L’analisi delle finalità della modellazione, delle caratteristiche del bene architet-
tonico e del livello di dettaglio desiderato, effettuata alla luce delle specificità dei 
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diversi tipi di modello, consente infatti di scegliere consapevolmente l’approccio 
più idoneo alla documentazione e comunicazione dell’architettura storica.
Qualunque sia il modello di riferimento, tuttavia, il fondamento dell’impostazio-
ne teorico-metodologica della modellazione degli edifici storici risiede nell’ana-
lisi storico-critica che, basata sul rilevamento e l’analisi documentale, costituisce 
il presupposto della scientificità della rappresentazione del patrimonio architet-
tonico.



124



125 

I .  I N T R O D U Z I O N E

1. Fasolo Vincenzo, Analisi grafica dei valori architettonici, 1955. 
2. Centofanti Mario, Modellazione tridimensionale integrate nei sistemi informativi per 
l’architettura, 2013.
3. Commissione Franceschini, Per la salvezza dei beni culturali in Italia: Atti e documenti 
della Commissione d’indagine per la tutela e la valorizzazione del patrimonio storico, ar-
cheologico, artistico e del paesaggio, 1967.
4. Unesco, Charter on the Preservation of the Digital Heritage, 2003.

I I .  I L  R I L E VA M E N TO  A R C H I T E T TO N I C O  C O M E  P R O C E S S O  D I  C O -
N O S C E N Z A

1. Docci Mario et al., Contributi per una teoria del rilevamento architettonico, 2011.
2. Gaiani Marco, Per una revisione critica della teoria del rilievo dopo l’avvento dei mezzi 
digitali, 2012.
3. Bianchini Carlo, Rilievo 2.0: nuove tecnologie, nuovi strumenti, nuovi rilevatoi?, 2014; 
Docci Mario, Per una teoria del rilevamento architettonico. La fusione della teoria della 
misura con la teoria dei modelli, 2012.
4. Bianchini Carlo, Survey, Modeling, Interpretation as multidisciplinary components of a 
knowledge system, 2014.
5. Bianchini Carlo et al., The surveying and representation process applied to architecture: 
non-contact methods for the documentation of cultural heritage, 2015.
6. Banfi Fabrizio, BIM orientation: grades of generation and information for different type 
of analysis and management process, 2017.

N OT E



126

7. Bruschi Arnaldo, Problemi e metodi di ricerca storico-critica sull’architettura, 1984.
8. Centofanti Mario, Della natura del modello architettonico, 2010.
9. Centofanti Mario, Le dimensioni scientifiche del modello digitale, 2018.
10. Brusaporci Stefano, Modellazione e rappresentazione digitale per i beni architetto-
nici, 2013.
11. Migliari Riccardo et al., Recenti linee di ricerca, 2001.
12. Brusaporci Stefano, Modellazione e rappresentazione digitale per i beni architetto-
nici, op. cit.
13. De Luca Livio et al., A generic formalism for the semantic modeling and represen-
tation of architectural elements, 2007. De Luca Livio et al., A semantic-based platform 
for the digital analysis of architectural heritage. Apollonio Fabrizio Ivan et al., BIM-Based 
Modeling and Data Enrichment of Classical Architectural Buildings, 2012.
14. Ippolito Alfonso, Elaborazione tridimensionale e analisi del modello della cupola Ha-
gia Sophia, 2005. Ippolito Alfonso, Dalla nuvola di punti alla superficie. Analisi e proble-
matiche, 2007.
15. Migliari Riccardo, Introduzione alla prospettiva dinamica interattiva, 2008. Migliari 
Riccardo, Geometria descrittiva, 2009.
16. Ippolito Alfonso, Elaborazione tridimensionale e analisi del modello della cupola Ha-
gia Sophia, op. cit.

I I I .  I  M O D E L L I  C R I T I C I  I N T E R P R E TAT I V I :  U N O  S T R U M E N TO  D I  C O -
N O S C E N Z A

1. Fasolo Vincenzo, Analisi grafica dei valori architettonici, 1955, p.3.
2. Eco Umberto, La struttura assente, 1967. 
3. Docci Mario, Disegno e rilievo: quale didattica?, 1989.
4. Lévi-Strauss Claude, Elogio dell’antropologia, 2008.
5. Docci Mario, Chiavoni Emanuela, Saper leggere l’architettura, 2017.
6. Gaiani Marco, Architectorum delineamenta instrumenta ovvero le interfacce di lavoro 
dell’architetto, 2008.
7. Sacchi Livio, Unali Maurizio, Architettura e cultura digitale, 2003.
8. Migliari Riccardo, Prospettiva dinamica interattiva, 2008.
9. Brusaporci Stefano, Modelli digitali per la rappresentazione dell’architettura, 2011.
10. Gaiani Marco, Architectorum delineamenta instrumenta ovvero le interfacce di lavoro 
dell’architetto, op. cit. 
11. Maldonado Tomas, Reale e virtuale, 2015.
12. Spagnesi Gianfranco, Autonomia della Storia dell’architettura,1984, p.7.
13. Brusaporci Stefano, Swimming in the Liquid Age: A Disciplinarily Reflection on Com-
puter-Based Visualization of Architectural Heritage, 2016. 
14. Spagnesi Gianfranco, Autonomia della Storia dell’architettura, op. cit., p.10.
15. Bruschi Arnaldo, Problemi e metodi di ricerca storico-critica sulla architettura, 1984, 
p.22. 



127 

16. Brandi Cesare, Teoria del restauro, 1963. 
17. Brusaporci Stefano, On Visual Computing for Architectural Heritage, 2015.
18. Ibidem.
19. Centofanti  Mario, Della natura del modello architettonico, 2010.
20. Ibidem, p. 43.
21. Popper Karl R., Logik der Forshung [The Logic of Scientific Discovery], 1935. 
22. Centofanti  Mario, Le dimensioni scientifiche del modello digitale, 2018. Bianchini 
Carlo, Survey, Modeling, Interpretation as multidisciplinary components of a knowledge 
system, 2014.
23. Denard Hugh, A new introduction to The London Charter, 2012, p. 60
24. The London Charter, 2009,http://www.londoncharter.org/, p. 2.
25. Ivi, p. 12.
26. Ivi, p. 13.
27. Bentkowska-Kafel Anna et al., (a cura di), Paradata and Transparency in Virtual Heri-
tage, 2012.
28. Brusaporci Stefano, The Importance of Being Honest: Issues of Transparency in Digital 
Visualization of Architectural Heritage, 2017.
29. Principlees of Sevilla, 2012, p. 8.
30. Centofanti  Mario, Le dimensioni scientifiche del modello digitale, op. cit. Brusaporci 
Stefano, Trizio Ilaria, La “Carta di Londra” e il patrimonio architettonico: riflessioni circa 
una possibile implementazione, 2013.
31. Centofanti  Mario, Le dimensioni scientifiche del modello digitale, 2018.
32. Somma Maria Carla, Il santuario di S. Vittorino ad Amiternum: formazione e trasforma-
zioni di uno spazio cultuale,  2012, p. 186.
33. Sidor Artur Witold, La tomba di S. Vittorino e le sue formulazioni monumentali, 2016.
34. Pani Ermini Letizia, Il Santuario del martire Vittorino, 1975.
35. Saygi Gamze, Remondino Fabio, Management of Architectural Heritage Information in 
BIM and GIS: State-of-the-Art and Future Perspectives, 2013.
36. Apollonio Fabrizio Ivan, Architettura in 3D, 2012, p.3.
37. Saygi Gamze, Agugiaro Giorgio, Hamamcıoğlu-Turan Mine, Remondino Fabio, Evalua-
tion of GIS and BIM roles for the information management of historical buildings, 2013.
38. Gaiani Marco et al., Standard di acquisizione e strutturazione di modelli digitali per 
sistemi informativi di aree archeologiche: il caso di Pompei, 2009.
39. Trizio Ilaria et al., Integration of three-dimensional digital models and 3D GIS: the 
documentation of the medieval burials of Amiternum (L’Aquila, Italy), 2018.
40. Centofanti Mario et al., The architectural information system siarch3d-univaq for 
analysis and preservation of architectural heritage, 2011.
41. Saygi Gamze, Agugiaro Giorgio, Hamamcıoğlu-Turan Mine, Remondino Fabio, op. cit.
42. Saccucci Marco, Pelliccio Assunta, Integrated BIM-GIS system for the enhancement of 
urban heritage, 2018
43. Vacca Giuseppina et al., GIS-HBIM integration for the management of historical buil-
dings, 2018.
44. ISO 29481-1:2010, aggiornata al 2016.



128

45. UNI 11337:2017, parte 4, pp.8-9.
46. Brusaporci Stefano, Swimming in the Liquid Age: A Disciplinarily Reflection on Com-
puter-Based Visualization of Architectural Heritage, 2016. 
47. Simeone Davide et al., B(H)IM – Built Heritage Information Modeling. Extending BIM to 
historical and archeological heritage representation, 2014.
48. Brusaporci Stefano et al.,  A framework for architectural heritage hbim semantization 
and development., 2018.
49. MURPHY Maurice et al., Historic Building Information Modelling (HBIM), 2009.
50. Brusaporci Stefano, Swimming in the Liquid Age: A Disciplinarily Reflection on Com-
puter-Based Visualization of Architectural Heritage, op. cit..
51. Bianchini Carlo et al., Il contributo della Rappresentazione nel Building Information 
Modeling (BIM) per la gestione del costruito, i 2016, .
52. Oreni Daniela et al., Survey turned into HBIM: the restoration and the work involved 
concerning the Basilica di Collemaggio after the earthquake (L’Aquila), 2014.
53. Garagnani Simone, Building Information Modeling a real world knowledge. A metho-
dological approach to accurate semantic documentation for the built environment, 2013.
54. Dore Conor, Murphy Maurice, M., Semi-Automatic Modelling of Building Façades with 
Shape Grammars Using Historic Building Information Modelling, 2013.
55. Apollonio Fabrizio Ivan, Architettura in 3D, op. cit.
56. Quattrini Ramona et al.,  Measurement and Historical Information Building: Challen-
ges and opportunities in the representation of semantically structured 3D content, 2016. 
Apollonio Fabrizio Ivan et al., A reality integrated BIM for aArchitectural heritage conser-
vation, 2017.
57. Paris Leonardo, Wahbeh Wissam, Survey and representation of the parametric geome-
tries in HBIM, 2016. 
58. Di Luggo Antonella et al., Sistemi voltati nei processi cloud to BIM, in Empler, T., Va-
lenti, G. M. (a cura di), 3D Modeling&BIM Nuove frontiere, 2018.
59. Garagnani Simone, Building Information Modeling a real world knowledge. A metho-
dological approach to accurate semantic documentation for the built environment, op. cit.  
Nieto Juan Enrique et al., Management of built heritage via the HBIM project: a case study 
of flooring and wall tiling,  2016.
60. Simeone Davide et al., B(H)IM – Built Heritage Information Modeling. Extending BIM to 
historical and archeological heritage representation, op. cit. 
61. Inzerillo Laura et al., BIM and Architectural Heritage: towards an operational metho-
dology for the knowledge and the management of Cultural Heritage, 2016. 
62. Brusaporci Stefano, Maiezza Pamela, Re-Loading BIM: Between Spatial and Database 
Information Modeling for Architectural Heritage Documentation, 2016.
63. The London Charter, 2009, disponibile in: http://www.londoncharter.org/. Principlees 
of Sevilla, 2012, disponibile in: http://smartheritage.com/seville-principles/seville-princi-
ples. Brusaporci Stefano, The Importance of Being Honest: Issues of Transparency in Digital 
Visualization of Architectural Heritage, 2017.
64. De Luca Livio et al.,  A semantic-based platform for the digital analysis of architectu-
ral heritage, 2011. Apollonio Fabrizio Ivan,  Giovannini, E.C., A paradata documentation 
methodology for the Uncertainty Visualization in digital reconstruction of CH artifacts,  
2015. Brusaporci Stefano, The Importance of Being Honest: Issues of Transparency in Di-
gital Visualization of Architectural Heritage, op. cit.



129 

65. Borra Davide, Sulla verità del modello 3D. Un metodo per comunicare la validità 
dell’anastilosi virtuale, 2004.
66. Stefani Chiara et al., Time indeterminacy and spatio-temporal building transforma-
tions: An approach for architectural heritage understanding, 2010.
67. De Luca Livio et al., A semantic-based platform for the digital analysis of architectural 
heritage, op. cit.
68. Apollonio Fabrizio Ivan et al., Characterization of Uncertainty and Approximation in 
Digital Reconstruction of CH Artifacts, 2013.
69. Apollonio Fabrizio Ivan,  Giovannini Elisabetta C., A paradata documentation metho-
dology for the Uncertainty Visualization in digital reconstruction of CH artifacts, op. cit.
70. Bianchini Carlo, Nicastro Saverio, The definition of the Level of Relability: a contribu-
tion to the transparency of Historical-BIM process, 2018.
71. Brumana Raffaella et al., Generative HBIM modelling to embody complexity (LOD, 
LOG, LOA, LOI): surveying, preservation, site intervention – the Basilica di Collemaggio 
(L’Aquila), 2018. 
72. Oreni Daniela et al. Survey turned into HBIM: the restoration and the work involved 
concerning the Basilica di Collemaggio after the earthquake (L’Aquila), op. cit.
73. Maiezza Pamela, As-Built reliability in architectural HBIM modeling, 2019.

I V.  I  M O D E L L I  P E R  L A  C O M U N I C A Z I O N E  E  L A  VA LO R I Z Z A Z I O N E 
D E L  PAT R I M O N I O  A R C H I T E T TO N I C O

1. ICOMOS, Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, 
2008.
2. Commissione Franceschini, Per la salvezza dei beni culturali in Italia: Atti e documenti 
della Commissione d’indagine per la tutela e la valorizzazione del patrimonio storico, ar-
cheologico, artistico e del paesaggio, Casa editrice Colombo, Roma, 1967, Dichiarazione 
XVII, p.2.
3. Tielden Freeman, Interpreting Our Heritage, 1957.
4. ICOMOS, Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, op. 
cit., p.4
5. European Commission, The Onlife Initiative: concept reengineering for rethinking socie-
tal concerns in the digital transition, 2013.
6. Baudrillard Jean, L’echange symbolique et la mort, 1976.
7. Brusaporci Stefano, Della rappresentazione in epoca post-digitale, 2017.
8. Milgram Paul, Kishino Fumio, A taxonomy of mixed reality visual displays, 1994.
9. Sutherland Ivan, The Ultimate Display, 1965.
10. Milgram Paul, Colquhoun Herman  Jr.,  A Taxonomy of Real and Virtual World Di-
splay Integration, 1999, disponibile in: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?-
doi=10.1.1.32.6230&rep=rep1&type=pdf
11. UNESCO, Charter on the Preservation of the Digital Heritage, 2003, disponibile 
in: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17721&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html
12. Stone Robert  J., Virtual heritage, 1999.
13. Bertocci  Stefano et al., Montepulciano 3D: modelli virtuali per l’urbanistica e lo svi-
luppo dell’ambiente urbano, 2014. 
14. Ferrighi Alessandra, Visualizing Venice: A Series of Case Studies and a Museum on the 
Arsenale’s Virtual History, 2013.



130

15. Szeliski Richard, Shum Heung-Yeung, Creating full view panoramic image mosaics and 
environment maps, 1997.
16. Fangi Gabriele, Investigation On The Suitability Of The Spherical Panoramas By Realviz 
Stitcher For Metric Purposes, 2006. Fangi Gabriele, The Multi-image spherical Panoramas 
as a tool for Architectural Survey, 2007. D’Annibale Enzo  et al., From panoramic photos 
to a low-cost photogrammetric workflow for cultural heritage 3d documentation, 2013.
17. Rossi Daniele, Brand New: panorama. L’immagine continua per il disegno della realtà 
virtuale, 2018.
18. Fangi Gabriele, Investigation On The Suitability Of The Spherical Panoramas By Realviz 
Stitcher For Metric Purposes, op. cit.
19. Fangi Gabriele, The Multi-image spherical Panoramas as a tool for Architectural Survey, 
op. cit.
20. Ippoliti Elena et al., 2.5d/3d models for the enhancement of architectural-urban herit-
age. An virtual tour of design of the fascist headquarters in Littoria, 2014. 
21. Calvano Michele, Wahbeh Wissam, Disegnare la Memoria. L’immagine della città attra-
verso la rappresentazione integrata - Drawing the Memory. The image of the city through 
the integrated representation, 2014.
22. Giaccardi Elisa, Introduction: reframing Heritage in a participatory culture,  2012.
23. Bertocci Stefano et al., Montepulciano 3D: modelli virtuali per l’urbanistica e lo svilup-
po dell’ambiente urbano, op. cit.
24. Bimber Oliver, Raskar Ramesh , Spatial Augmented Reality: Merging Real and Virtual 
Worlds, 2005. Rossi Daniele, Smart architectural models: Spatial projection-based aug-
mented mock-up, 2013.
25. Antonelli Ezio, Mordenti Andrea, La videoproiezione architetturale, 2011.
26. Rossi Daniele, Smart architectural models: Spatial projection-based augmented mock-
up, op. cit.
27. De Luca Livio et al., Revealing the “spirit of the place”. Genius Loci, a spatial augmen-
ted reality performance based on 3D data and historical hypotheses, 2012.

V.  L A  S P E R I M E N TA Z I O N E :  M O D E L L I  I N T E R P R E TAT I V I  P E R  I L  PAT R I -
M O N I O  A R C H I T E T TO N I C O  D E L L’ A Q U I L A
1. Ciranna Simonetta, L’architettura per il potere: il rafforzamento del Corsi Vittorio Ema-
nuele II e Federico II tra XIX e XX secolo, 2011.
2. Centofanti Mario, I portici nel centro storico dell’Aquila. Trasformazioni urbane e inno-
vazioni tipologica. L’isolato della Biblioteca, 2001.
3. Continenza Romolo, L’isolato della Cassa di Risparmio e quello dell’ex Palazzo Gigotti, 
2001.
4. Il ridimensionamento territoriale della provincia dell’Aquila, previsto dalla Riforma 
amministrativa del 1927 per la creazione delle nuove provincie di Pescara e Rieti, aveva 
acuito la marginalità della città, già segnata, sin dall’epoca post-unitaria, dall’isolamento 
geografico rispetto alle grandi vie di comunicazione. La necessità di bilanciare gli equilibri 
socio-politici regionali, e ribadire il primato aquilano in Abruzzo, spinse il neo-podestà 
Adelchi Serena ad attuare il progetto della Grande Aquila, con il chiaro intento di rendere 
la città un moderno e prestigioso capoluogo (si veda a riguardo Cavalieri Walter, Marrella 
Francesco, Adelchi Serena. Il gerarca dimenticato, 2010).
L’annessione di 9 comuni limitrofi (Regio Decreto n.1558 del 29 luglio 1927 e Regio 
Decreto n.2459 dell’8 dicembre 1927), in linea con le direttive fasciste di accentramento 
amministrativo, portò ad un sostanziale aumento del territorio e al raddoppiamento della 
popolazione di quello che, dopo la riforma, era divenuto il capoluogo di provincia meno 
popoloso d’Abruzzo. 



139 

Ann. Photogramm. Remote Sens. Spatial Inf. Sci.”, II-5/W1, 2013, pp.283-288.
Sdegno Alberto, Augmented Visualization: New Technologies for Communicating Archi-

tecture, in Rossi Michela, Buratti Giorgio (a cura di), Computational Morphologies,  
Springer, Cham, 2018.

Sidor Artur Witold, La tomba di S. Vittorino e le sue formulazioni monumentali, in “Studia 
Elblaskie“, vol. XVII, 2016, pp. 93-116.

Simeone Davide, Cursi Stefano, Toldo Ilaria, Carrara Gianfranco, B(H)IM – Built Heritage 
Information Modeling. Extending BIM to historical and archeological heritage represen-
tation, in “Fusion - Proceedings of the 32nd eCAADe Conference - Volume 1“, 10-12 
September 2014, Faculty of Engineering and Environment, Newcastle upon Tyne, 
England, UK, a cura di Thompson Emine Mine, pp. 613-622.

Somma Maria Carla, Il santuario di S. Vittorino ad Amiternum: formazione e trasformazioni 
di uno spazio cultuale, in “Martiri, santi, patroni: per una archeologia della devo-
zione Atti X Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana“, 15-18 settembre 2010, 
Università della Calabria, a cura di Coscarella Adele, De Santis Paola, Arcavacata di 
Rende, 2012, p. 185-194.

Spagnesi Gianfranco, Autonomia della Storia dell’architettura, in Spagnesi Gianfranco (a 
cura di), Storia e restauro dell’architettura, Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, 
Roma, 1984, p.7.

Stefani Chiara, De Luca Livio, Véron Philippe, Florenzano Michel, Time indeterminacy 
and spatio-temporal building transformations: An approach for architectural heritage 
understanding, in “International Journal on Interactive Design and Manufacturing”, 
4(1), 6, 2010, pp.1–74. 

Stockel Giorgio, La città dell’Aquila. Il centro storico tra il 1860 e il 1960, Gallo Cedrone, 
L’Aquila, 1981.

Stone Robert J., Virtual heritage, UNESCO World Heritage Magazine,1999 pp. 18-20.
Sutherland Ivan, The Ultimate Display, in “Proceeding of the IFIP Congress“, 1965, pp. 

506-508.
Szeliski Richard, Shum Heung-Yeung, Creating full view panoramic image mosaics and en-

vironment maps, in “Proceedings of SIGGRAPH“, 1997, pp. 251-258.
Tielden Freeman, Interpreting Our Heritage, University of North Carolina Press, Chapel 

Hill, NC, 1957.
The London Charter, 2009,http://www.londoncharter.org/, p. 2.
Trizio Ilaria, Savini Francesca, Giannangeli Alessandro, Integration of three-dimensional 

digital models and 3D GIS: the documentation of the medieval burials of Amiternum 
(L’Aquila, Italy), in” Int. Arch. Photogramm. Remote Sens. Spatial Inf. Sci.”, XLII-2, 
2018, pp.1121-1128.

Unesco, Charter on the Preservation of the Digital Heritage, 2003, disponibile in: http://
portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17721&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html

UNI 11337:2017, parte 4, pp.8-9.
Vacca Giuseppina, Quaquero Emanuela, Pili Davide, Brandolini Mauro, GIS-HBIM in-

tegration for the management of historical buildings, in “Int. Arch. Photogramm. Re-
mote Sens. Spatial Inf. Sci.”, XLII-2, 2018, pp. 1129-1135.


